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PROPOSITO DEL INFORME

El Caso No. 2003-01 fue presentado en el marcécletrdo de Cooperacién
Laboral de América del Norte (ACLAN), el 30 de septbre de 2003, por la organizacion
estadounidense Estudiantes Unidos contra los €allde Explotaciénfnited
Sudents Against Sweatshops - USAS) y la organizacién mexicana Centro de Apalyo
Trabajador (CAT), a las que se unié después lanizgeion canadiense Red de Solidaridad
con la Maquila fMaquiladora Solidarity Network - MSN).

El caso fue aceptado para su revision el 5 defelate 2004, ya que planteaba
cuestiones relacionadas con el tema de la leydabarMéxico, y porque la revision
promoveria los objetivos del ACLAN. De acuerdo sas lineamientos de procedimiento,
la OAN de los EE.UU. completo la revision del cdac;ual incluyé una audiencia publica
el 1 de abril de 2004 y consultas en México comitumarios de gobierno, trabajadores y
empleadores.

RESUMEN DEL CASO

El caso plantea asuntos concernientes a la libdgas$ociacion, a la proteccion del
derecho a organizarse, a la negociacion coledileasalud y seguridad en el trabajo, y a
las condiciones laborales minimas (v.g. salaridmory pago de tiempo extra). La
demanda que sustenta este caso también plantdémeasselacionadas con el acceso de
los trabajadores a procedimientos justos, equitsiyvtransparentes en los tribunales
laborales, y afirma que existe un patrén genemdizapersistente de incumplimiento de las
leyes laborales. Todos los asuntos planteadogiseerea eventos que tuvieron lugar en las
fabricas de confeccion de ropa de Matamoros GarBwéntde C.V. y Tarrant México S.

De R.L de C.V., en el estado de Puebla, México.

De acuerdo con la demanda presentada, se llaatériaion de la gerencia y de los
funcionarios de gobierno sobre las violacionessalkrechos laborales alegadas,



comenzando en 2000 y 2003 respectivamente, ensl de las operaciones de la fabrica.
Los asuntos planteados incluyeron libertad de asiti (denegacion de registro sindical y
hostigamiento por actividades sindicales) violae®a la previsiones de salud y seguridad
(cafeteria, ventilacion y bafios en mal estadoltg tee equipo de proteccion personal) y a
las condiciones laborales minimas (violacioneskdreo minimo y no pago retroactivo de
salarios).

En respuesta, los trabajadores de Matamoros Gagnierrant emprendieron
esfuerzos para formar sindicatos, pero en ambas Gasenteraron de que ya tenian
representacion sindical, aunque sin su conocimi@hgaron “contratos de proteccion”).
Considerando que los sindicatos existentes noastapresentando adecuadamente sus
derechos, los trabajadores buscaron formar sirdicaparados o independientes,
solicitando el otorgamiento del registro sindigatleala Junta Local de Conciliacién y
Arbitraje de Puebla. En ambos casos, las solicitaéeregistro fueron denegadas, con
razones, alegan los quejosos, que estan fuerdelelEboral mexicana.

ANALISIS Y HALLAZGOS

La revision de la documentacion escrita y el mestiio oral por parte de la OAN de
los EE.UU., incluyendo las decisiones de la Juwizal.de Conciliacion y Arbitraje de
Puebla (en adelante “JLCA de Puebla”), apoya lanaitién de los quejosos de que el
rechazo a sus solicitudes de registro sindicahsé bn aspectos técnicos, y que la JLCA de
Puebla no informé a los trabajadores sobre ningefiaiencia ni les proporcioné
oportunidad alguna para corregir los errores.

Los trabajadores de Matamoros Garment no buseangararse contra la decision
de la JLCA de Puebla y los trabajadores de Taretmaron su demanda de amparo. Los
guejosos afirman que los trabajadores de Matan@aosient recibieron tarde la decision
de la JLCA de Puebla y que es dificil para losajatbores encontrar abogados que los
asistan. En el caso de Tarrant, los quejosos afigqua los trabajadores, quienes no tienen
seguro de desempleo y enfrentan una posible idciwsi las listas negras, no tienen mas
opcion que aceptar la liquidacion, en vez de pnaiség que podria ser una larga apelacion.
También afirmaron que los trabajadores son hosigjadntimidados para recibir sus
liquidaciones y que a otros trabajadores a menedesspide firmar acuerdos de
liquidacién cuando son contratados, los cualesasoenudo usados contra ellos después.

Aunque la OAN de los EE.UU. reconoce que es coguénestas practicas ocurran
en México, si los trabajadores hubieran ejerciddesecho de amparo, los tribunales bien
podrian haber fallado en su favor. De hecho, la @aNbs EE.UU. toma nota de que las
recientes decisiones de tribunales mexicanos ardesa parecen apoyar los esfuerzos para
llevar a las JLCA’s a cumplir la ley. Sin embarizoQAN de los EE.UU. no puede ignorar
las similitudes entre este caso y previas demamdisvas a la denegacion del registro
sindical sobre lo que parecen ser bases muy té&criaa mismas similitudes aparecen en
casos recientes y en desarrollo en México, combiéabo notar por los quejosos.

Como lo ha expresado la OIT, las formalidades agtnativas no deben ser usadas
como autorizacion para establecer un sindicat@ra petrasar o impedir la formacién del



mismo. Aunque los trabajadores en este caso ngpreon los procedimientos de
apelacién disponibles, una mera formalidad adnmatise no deberia ser implementada de
forma que obstruya efectivamente el derecho bé@ttrabajador a asociarse libremente.

La continua dificultad de los sindicatos indepentis para obtener registros,
especialmente en el sector de la maquila, estditamta por testimonios fehacientes de
organizaciones no gubernamentales y expertos kegal&éxico. El propio gobierno
mexicano ha reconocido en varias ocasiones defieg®en los procedimientos de registro
de sindicatos, pero si ha emprendido accionesgtaraler esta cuestion, los resultados no
han sido evidentes hasta ahora. Transparenciareprisentacion sindical, democracia al
interior de los sindicatos, diligencia para conmismbros y libertad de los trabajadores
para elegir al sindicato que los representara (@ @agir no ser representados) son temas
importantes planteados en este caso que ameritgresaconsultas.

En relacién con las alegadas violaciones a ladicmmes laborales minimas, la
evidencia disponible para la OAN de los EE.UU. @#m@adictoria. Aparece que algunos
trabajadores presentaron quejas ante el Procu@almeral del Estado de Puebla, alegando
falta de pago de salarios, y que estas quejas &stapendientes luego de mas de un afio.
Ademas, también fueron presentados ante funciandeaobierno, en representacion de
trabajadores de Tarrant, documentos solicitando dagsalarios retroactivos pendientes y
demandas de reinstalacion por despidos injustifisad

En relacion con las enfermedades y accidentesbdajo alegados, los quejosos no
presentaron evidencia de que hubieran presentajasgiormales ante las autoridades
competentes. En vista de esta omisién, la OAN si&B.UU. no encuentra que el gobierno
de México haya fallado en hacer cumplir la legigiadaboral, incluyendo los requisitos
para responder a las quejas de los trabajadores.

Sin embargo, hay evidencia sélida de que los jmdbees avisaron a las autoridades
acerca de sus preocupaciones sobre salud y sedjendarma distinta a las quejas
formales. Las autoridades mexicanas también pudiesiber conocido acerca de las
condiciones de salud y seguridad a través de ingpexs periodicas realizadas segun la
ley. La OAN de los EE.UU. no puede obtener conoluss definitivas sobre esta materia
debido a que aun esta a la espera de informacital relevante del gobierno de
México.

En resumen, la serie de cuestiones planteadassf®caso indican una falta
generalizada de conocimiento y transparencia dobnequisitos legales, procedimientos
para presentar quejas, procesos de inspeccionrgubental, requisitos de reporte, y
asistencia gubernamental disponible. Seria benpéica el publico de Puebla y de todo el
pais que hubiera mayores consultas entre los galsiele México y los Estados Unidos
sobre como incrementar los esfuerzos para eddoarteabajadores, empleadores y
funcionarios de gobierno, y aumentar la transpaaeaaerca de los requisitos legales, los
procedimientos seguidos y los resultados de lagesbs por hacer cumplir la ley.



RECOMENDACION

De conformidad con el Articulo 22 del ACLAN, la QAde los EE.UU. recomienda
consultas ministeriales con el gobierno de Méxalwrs los temas de libertad de
asociacion, condiciones laborales minimas, y saeguridad en el trabajo.



9. Hallazgos

Este caso involucra libertad de asociacion, comeles laborales minimas y
prevencion de enfermedades y lesiones de trabajo se definen en el ACLAN, en
relacion con la aplicacién de la legislacion laberael estado de Puebla, México. De
conformidad con el ACLAN, la OAN de los EE.UU. sednfocado en las acciones u
omisiones de las autoridades del gobierno mexicestatales y federales, en relacion con
la aplicacion eficaz de la legislacion laboral neexia. La OAN de los EE.UU. realizé
varios hallazgos que sustentan su recomendace®adretaria del Trabajo.

Libertad de Asociacion

La revision de la documentacion escrita y losrrestios orales, incluyendo la
decision de la JLCA de Puebla, sustenta la afirdmade los quejosos de que la negativa a
las solicitudes de registro sindical se baso eadsp técnicos. Principalmente, la JLCA no
informé a los trabajadores sobre ninguna deficeet@inica ni les proporciond la
oportunidad de corregir errores. Consistentemesriest Articulo 5(3), la ley mexicana
otorga la posibilidad de revisar las decisioneldi.CA a través del procedimiento de
amparo. En este caso, los trabajadores de Matar@amwsent no buscaron obtener un
amparo contra la decision de la JLCA y los trabajesl de Tarrant retiraron su apelacion.
Si los trabajadores hubieran ejercido su derechang®aro, los tribunales bien podrian
haber fallado en su favor. De hecho, la OAN tonta de que las recientes decisiones de
los tribunales mexicanos en esta area parecen rljogyesfuerzos para llevar a las JLCA'’s
a cumplir la ley.

Como justificacion de que los trabajadores no hdyescado ampararse, los
guejosos afirman que, en el caso de Matamoros Gartaalecision de la JLCA fue
recibida tarde y que es dificil para los trabajad@ncontrar abogados que los asistan. En
el caso de Tarrant, se afirma que la falta de garsede desempleo y la posibilidad de ser
colocados en las listas negras deja a los tralbb@adm otra alternativa que recibir las
liquidaciones, en vez de proseguir lo que podniausa larga y costosa apelacién. También
afirman que los trabajadores son hostigados eibtdithos para aceptar sus liquidaciones y
gue generalmente se les pide firmar acuerdos diléigion al momento de su contratacion,
los cuales son luego usados en contra de ello®AM de los EE.UU. reconoce que es
comun que estas practicas ocurran en México, pessta convencida de que los
trabajadores, en el caso de Matamoros Garmengrfuecapaces de solicitar un amparo
dentro del tiempo permitido o, en el caso de Tardaque fueran necesariamente
incapaces de proseguir el procedimiento de ampar®AN de los EE.UU. no tiene
evidencia de que las autoridades gubernamentaleayam hecho cumplir la ley contra la
liquidacién forzada. Sin embargo, la OAN de losWBE. no puede ignorar las similitudes
entre este caso y los casos previos que ha reviskidivos a la denegacion del registro
sindical sobre lo que parecen ser aspectos muictécras mismas similitudes aparecen
en casos recientes y en desarrollo en México, dorhiwieron notar los quejosos. La
continua dificultad de los sindicatos independisipara obtener registros sindicales,
especialmente en el sector de la maquila, es sadtepor testimonios fehacientes de
organizaciones no gubernamentales y expertos kdal&éxico. El propio gobierno



mexicano ha reconocido en varias ocasiones lasieledias de los procedimientos de
registro sindical y, si se han tomado accionesectimas, los resultados no han sido
evidentes en lo inmediato. Este caso proporciomaaanmplia indicacion de que el tema
sigue siendo de preocupacion en México y podrismitae benéficas mayores consultas
entre los gobiernos de Estados Unidos y Méxicamghcto del proceso de registro
sindical sobre la formacion de sindicatos indepemigis presenta varios aspectos que
merecen la mas alta prioridad en consultas de gab&gobierno. Como ha expresado la
OIT, las formalidades administrativas no deberusadas como equivalentes de
autorizacion previa para establecer un sindicapmara retrasar o impedir la formacién de
los mismos. Aunque los trabajadores en este capoos@uieron completamente los
procedimientos de amparo disponibles, una meraditerd administrativa no deberia
implementarse de manera que obstruya efectivaneéderecho basico de libre asociacion
del trabajador.

Las JLCA'’s tienen una composicion tripartita; ginesentante sindical tiende a provenir de
sindicatos tradicionales y bien estableciddsinque esto puede no ser problema cuando un
trabajador presenta un caso individual contra upleswlor, si presenta un problema de
imparcialidad cuando los trabajadores buscan foumaindicato para rechazar al sindicato
existente. No es dificil anticipar un conflicto idéereses si el representante sindical de la
JLCA gue revisa la solicitud es cercano al sindicpte los trabajadores intentan rechazar.
Esto plantea cuestiones, tales como si Méxicoaerstibncordancia con la obligacion
establecida en el Articulo 5(4) del ACLAN de gaizant que los tribunales sean
“imparciales e independientes y no tengan ningterés sustancial en el resultado del
asunto.” Los trabajadores en este caso y en oteesog presentados ante la OAN de los
EE.UU. han alegado que no sabian que existia ditaio en su centro de trabajo hasta
que intentaron formar uno. Aunque la STPS mantigrzelista publica de registros
sindicales a nivel federal, la lista no es accegiolr nombre de empleador y no indica si
existe un sindicato en una planta en particularciddalmente, a los trabajadores no se les
proporcionan copias del contrato colectivo de fi@lpa menudo incluso se les deniegan
las solicitudes para tales documentos. El gobidenéxico se comprometio en la
Declaracion Conjunta de la Consulta Ministerial tiélde mayo de 2000, a que se les
proporcionara informacion a los trabajadores stigeontratos colectivos de trabajo, lo
cual presumiblemente significaria garantizar qsetabajadores recibieran una copia del
contrato colectivo en su centro de trabajo o aloséda oportunidad de ver el contrato.
Actualmente, el Unico esfuerzo del que tiene caonmito la OAN de los EE.UU. para
garantizar que los trabajadores tengan tal acaesbde la Junta del Distrito Federal.
Transparencia en la representacion sindical, deamnizcal interior de los sindicatos,
diligencia para con sus miembros y libertad ddriisajadores para elegir quién los
representa (o para elegir no ser representadogissmtos importantes planteados en este
caso, lo cuales ameritan mayores consultas.

En relacion con la falla de la JLCA para informdostrabajadores de las deficiencias en
sus solicitudes y otorgarles la oportunidad deegprias, la OAN de los EE.UU. es incapaz

* La OAN de los EE.UU. solicito informacion de la OAN mexicaphre la afiliacion especifica de los
miembros de la JLCA responsables de las decisiones relevamste @aso, pero no ha recibido respuesta.



de determinar cuales son los estandares aprodiafimta legislacion mexicana. Existen
puntos de vista encontrados entre expertos legdlgsionarios de gobierno mexicanos,
los cuales no han sido clarificados por la inforidagroporcionada por el gobierno de
México. En vista de esta falta de claridad, asiacdmla vision de la OIT de que los
procedimientos de registro sindical que requietga mas que Unicamente la formalidad
administrativa, no cumplen con la letra del Conged¥ de la OIT, que México ha
ratificado, serian de beneficio mayores consulttasescOmo atiende este asunto el
gobierno mexicano.

Condiciones Laborales Minimas

La evidencia disponible para la OAN de los EE.UbJradacién con los alegatos sobre las
condiciones laborales minimas es contradictoriarége que algunos trabajadores
presentaron quejas ante el Procurador Generalstizdl& de Puebla alegando el no pago de
salarios y que estas quejas estan aun pendieptgs die mas de un afio. Ademas, también
fueron presentados ante funcionarios de gobiemee@esentacion de trabajadores de
Tarrant, documentos solicitando pago de salarinsaetivos pendientes y demandas de
reinstalacion por despidos injustificados. La infacion de los recibos de ndGmina sustento
la afirmacién de los quejosos de que los salarielgpago de tiempo extra no cumplian con
la ley, pero la informacion también mostré queseirdao fue satisfactoriamente resuelto.
Existe evidencia de que las autoridades laborslewieron presentes en reuniones
atendidas por trabajadores y empleadores, y déogudencionarios fueron testigos de la
firma de documentos que resolverian las disputa® salarios y tiempo extra. Sin
embargo, mas que sustentar las afirmaciones api&gesos de que las autoridades no
aplican la ley, la presencia de las mismas autdesl@uando los trabajadores aceptaron los
pagos bien pudiera indicar su creencia de quearorexcesarios esfuerzos adicionales para
hacer cumplir la ley. Los quejosos afirman queclopleadores renegaron de sus promesas,
pero aunque hay alguna evidencia de que los tiddr@a buscaron llamar la atencion de

los funcionarios de gobierno sobre sus preocupasiaro esta claro hasta qué punto los
trabajadores prosiguieron el asunto presentandiuigias formales ante las autoridades
laborales competentes. La OAN de los EE.UU. etd&eapera de mayor informacion del
gobierno de México sobre esta materia. En este mmmie OAN de los EE.UU. es

incapaz de determinar qué informacion conociaauldsridades de gobierno y cuales
acciones, en su caso, habrian sido tomadas. Magonssltas con las autoridades
competentes ayudaran a clarificar lo que pas&g smprendieron los esfuerzos adecuados
para aplicar la ley por parte de las autoridades.

Prevencion de Lesiones y Enfermedades de Trabajo

Los trabajadores en este caso no mostraron evéddahaber presentado quejas
formales ante las autoridades gubernamentalesetaxidn a lesiones y enfermedades de
trabajo. En vista de esta omision, la OAN de los.EE no encuentra que el gobierno de
México fallara en hacer cumplir la legislacion leddpincluyendo los requisitos para
responder a las quejas de los trabajadores. Cs&nidzrurre a instancias internacionales
para plantear alegatos de que las autoridades tloageksan fallado en hacer cumplir la
ley, la credibilidad de aquéllos parecera mas éusirtos trabajadores pueden demostrar
gue han intentado utilizar los procesos doméstigmonibles. Tal accidn pareciera ser



benéfica para los trabajadores individuales y fosgdimientos domésticas, y también
incrementaria el valor de los procedimientos irgelonales.

Sin embargo, existe evidencia solida de que &mjadores notificaron a las
autoridades acerca de sus preocupaciones sobdeyssdguridad de manera distinta a la
qgueja formal. Las autoridades mexicanas bien poikaber conocido sobre las
condiciones de salud y seguridad a través de ingpess periodicas realizadas segun la
ley. La OAN de los EE.UU. no puede derivar conduoss definitivas sobre esta materia
porgque aun esta a la espera de informacién adiaighgobierno de México. Mayores
consultas podrian ayudar a iluminar como las alddes gubernamentales respondieron a
la informacién proporcionada por los trabajadoréss gficacia de los procesos de
inspeccion. La disponibilidad de informacion solaeinspecciones conducidas en los
centros de trabajo, los procesos utilizados, Isglt@dos de tales inspecciones, las
respuestas de los empleadores a las violacioneseg@miento para garantizar el
cumplimiento son cruciales para consultas eficdoes Estados Unidos, México y Canada
han establecido un grupo de trabajo trinacionalesseblud y seguridad en el trabajo que
tiene la tarea de revisar asuntos relevantes yoprmmar recomendaciones a los gobiernos.
Mayores consultas ayudarian a determinar si elogdeptrabajo es un mecanismo
apropiado para revisar estas cuestiones o si slepuender mejor por separado.

La revision de los problemas planteados por este mdica una falta general de
conocimiento y transparencia sobre los requiségales, los procedimientos para presentar
qguejas, los procesos de inspeccion gubernamengaledyuisitos de reporte, y la asistencia
gubernamental disponible. Seria benéfico paratdiqgnide Puebla y de todo el pais que
hubiera mayores consultas entre los gobiernos dechlg los Estados Unidos sobre los
medios para educar a los trabajadores, empleagduesionarios de gobierno, y para
incrementar la transparencia con respecto a lasgieus legales, los procedimientos
seguidos y los resultados de los esfuerzos por kaoaplir la ley. Durante el proceso de
revision del caso, la OAN de los EE.UU. solicitinsoltas con la OAN mexicana bajo el
Articulo 21 del ACLAN, con miras a involucrar alljerno de México en consultas francas
y eficaces sobre los temas relevantes y la posiheion del caso. Lamentablemente, la
OAN mexicana decling la solicitud de su contrapagi&dounidense para arreglar
reuniones con las autoridades mexicanas respossdbigplicar las leyes laborales y limité
el contacto a responder por escrito a preguntagassenviadas por la OAN de los EE.UU.
Aungue los intercambios escritos son importantes jos procesos de consulta, limitarse a
las comunicaciones por escrito no es el métodoaidaz para las consultas exitosas.
Como establece el Articulo 22(3) del ACLAN “Las tgaren consulta deberan hacer todos
los intentos para resolver el asunto a través dsuttas segun este articulo, incluyendo el
intercambio de informacién disponible al publicagposibilitar un completo examen del
mismo.”

10. Recomendacion

En consecuencia, la OAN de los EE.UU. recomienaguwtas ministeriales con el
gobierno de México, de conformidad con el Artic2Bbdel ACLAN. Lewis Karesh
Secretario de Actas

Oficina Administrativa Nacional de los EE.UU.

3 de agosto de 2004



